6. Odpowiedzialno$¢ za zwierzeta

6.1 Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka

Jak powszechnie wiadomo, kwestia regulacji odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez zwierzgta zawsze budzita wiele watpliwos$ci 1 pytan. Ze wzgledu na swoj specyficzny
charakter, zywo interesowata ona rowniez opini¢ publiczna. To jednak wydaje si¢ zrozumiale,
gdyz rola zwierzat w codziennym zyciu spoteczenstwa byla i jest duza. Powszechny stat si¢
bowiem fakt hodowania zwierzat i to réznego gatunku. Posiadanie psa, kota, konia, szczura,
czy nawet krokodyla, nie budzi juz szczegdlnego zaskoczenia. W zycie czlowieka zwierzgta
wpisaly si¢ juz chyba na zawsze i nic juz tego nie zmieni. Z faktem posiadania zwierzat nie-
rozerwalnie jednak wiaze si¢ rdwniez inna kwestia, a mianowicie odpowiedzialno$¢ za szko-
dy przez nie wyrzadzone. To niebezpieczenstwo, jakie niesie ze soba posiadanie zwierzat,
dostrzegali zwlaszcza ustawodawcy, ktorzy dazyli do usankcjonowania tego faktu. Chcac
jednak uregulowa¢ sprawg odpowiedzialnos$ci, napotykali oni zawsze dylemat natury zasadni-
czej, mianowicie, czy odpowiedzialnos¢ t¢ uksztattowaé na zasadzie winy, czy moze bardziej
surowo — na zasadzie ryzyka. W praktyce rdznica ta miala niebagatelne znaczenie. Przyjgcie
zwyklej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy budzilo zawsze sprzeciw opinii publicznej, a to
ze wzgledu na trudnosci dowodowe, a z kolei odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka byla nie
do zaakceptowania dla posiadaczy zwierzat. Tak wigc, niezaleznie od przyjgtego rozwiazania,
dylemat pozostawat praktycznie wciaz nierozwiazany.

Ten sam problem mial ustawodawca niemiecki przy pracach nad nowym kodeksem cy-
wilnym. Tam odpowiedzialno$¢ za zwierzeta regulowat § 833. Jak burzliwe byty dyskusje na
temat ksztaltu tego przepisu, mozna przekonac¢ sig analizujac liczne materiaty zrodtowe®. Nie

wchodzac jednak w szczegdly prac nad przyjeta forma odpowiedzialno$ci, mozna poprzestac

% Pisza o tym m.in.: E. Hagelberg, Der Begriff des Tierhalters in §§ 833, 834 BGB, Berlin 1905, s. 28-33;
E. W. Schmid, Haftung fiir Tierschaden, Zirich 1917, s. 45-49 1 125-135; G. Planck, Biirgerliches
Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, Bd. 2, Berlin 1907, s. 1012 i n.; J. Staudinger, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch und dem Einfiihrungsgesetz, Bd. 2, Miinchen, Berlin und Leipzig 1929, s. 1884 i n.;
P. Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und seinen Nebengesetzen, Buch 2, Berlin 1929, s.
1441 i n.; O. Haidlen, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz mit den Motiven und sonstigen
gesetzgeberischen Vorarbeiten, Bd. 1, Stuttgart 1897, s. 947; S. Israel, Schddigung durch Thiere, Juristische
Wochenschrift, 1902, s. 238 i n; H. Neumann, Zur gesetzgeberischen Regelung der Haftung des
Tierhalters, Juristische Wochenschrift, 1905, s. 193 i n; F. Litten, Zur Abdnderung des § 833 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, Deutsche Juristen — Zeitung 1905, s. 339; H. Kohl, Ein Kompromissvorschlag zur
geplanten Abdnderung des § 833 BGB, Deutsche Juristen — Zeitung 1905, s. 1146; A. Tuhr, Zur
Reichstagsvorlage betr. die Haftung fiir Tierschdden, Deutsche Juristen — Zeitung 1906, s. 389.
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na stwierdzeniu, iz kwestia odpowiedzialno$ci za zwierzgta w BGB zostala rozwigzana w
sposob dosy¢ oryginalny.

Pierwotnie niemiecki kodeks cywilny przyjmowat odpowiedzialno$¢ za szkody wyrza-
dzone przez zwierzgta na zasadzie ryzyka. Narastajace jednak niezadowolenie opinii publicz-
nej sklonito ustawodawce do korekty przyjetej odpowiedzialnosci, by ostatecznie nowela z 30
maja 1908 roku dokona¢ zmiany § 833 BGB. Przyjgta woéwczas odpowiedzialno$¢ za zwie-
rzgta polegata na rozdzieleniu odpowiedzialno$ci za zwierzgta domowe (Haustiere) od odpo-
wiedzialno$ci za pozostale zwierzgta. Ta pierwsza oparta byla na zasadzie winy, a z kolei
druga na zasadzie ryzyka. Wprowadzenie takiego nietypowego rozwigzania miato na celu
ograniczenie odpowiedzialno$ci posiadaczy zwierzat, ktore stuzyty w gospodarstwach domo-
wych lub w dziatalno$ci zarobkowej’’.

Samej problematyce odpowiedzialnos$ci za zwierzgta w prawie niemieckim po§wigcono

wiele publikacji’'. Jednoczesnie powstato liczne i cenne orzecznictwo na ten temat, ktore

% Prace nad zmianami § 833 BGB byly $ledzone przez spoleczenstwo jak i nauke. Komentarze na ten temat
publikowano na biezaco, zob. m.in.: H. Neumann, Zur Gesetzgeberischen Regelung der Haftung des Tier-
halters, Juristische Wochenschrift 1905, s. 193; L. Traeger, § 833 BGB und der Gesetzentwurf vom 24. Feb-
ruar 1906, Recht 1906, s. 343; F. Litten, Zur Abdnderung des § 833 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Deutsche
Juristen — Zeitung 1905, s. 339; H. Kohl, Ein Kompromissvorschlag zur geplanten Abdnderung des § 833
BGB, Deutsche Juristen — Zeitung 1905, s. 1146; A. Tuhr, Zur Reichstagsvorlage betr. die Haftung fiir Tier-
schéiden, Deutsche Juristen — Zeitung 1906, s. 389; O. Lenel, Die Gefahren der Gelegenheitsgesetzgebung.
Der neue § 833 BGB , Deutsche Juristen — Zeitung 1906, s. 626; E. Josef, Findet auf den Tierhdndler die
Tierhalternovelle Anwendung?, Recht 1910, s. 770; Tenze, Die praktische Anwendung der Tierhalter-Novelle,
Beitrdge zur Erlduterung des deutschen Rechts 1909, s. 28; A. Fiirnrohr, Findet auf den Tierhdndler die Tier-
halternovelle Anwendung?, Juristische Wochenschrift 1911, s. 702.

*! Przytocze tylko ich cze$é. Przede wszystkim komentarze: J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch und dem Einfiihrungsgesetz, Bd. 2, Miinchen, Berlin und Leipzig 1929, s. 1881-1906; J.
Meisner, Kommentar zum zweiten Buche des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs, Breslau 1898, s. 297-298;
P. Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und seinen Nebengesetzen, Buch 2, Berlin 1929,
s. 1440-1454; G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, Bd. 2, Berlin 1907, s. 1011-1020;
H. Neumann, Handausgabe des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich, Bd. 1, Berlin 1909,
s. 623-627 monografie: H. M. Auerbach, Der Einfluf3 des Verschuldens des Beschddigten im Falle des Scha-
dens durch Tiere und Gehilfen, Breslau 1913; E. Hagelberg, Der Begriff des Tierhalters in §§ 833, 834
BGB, Berlin 1905; H. Kruse, Die Haftung des Tierhalters fiir den durch seine Tiere angerichteten Schaden,
Rostock und M., 1905; Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Bd. 2,
Berlin und Leipzig 1888, s. 809-814; E. W. Schmid, Hafiung fiir Tierschaden, Ziirich 1917; A. Weinrich,
op. cit.,, s. 64-66; C. Wiesznar, Die Haftung des Tierhalters aus § 833 BGB, Rybnik 1903 podreczniki: K.
Cosack, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts auf der Grundlage ds Biirgerlichen Gesetzbuchs, Bd. 1, Jena
1903, s. 618-619; C. Crome, System des deutschen Biirgerlichen Rechts, Bd. 2, Tiibingen 1902, s. 1061-1064;
H. Dernburg, Das Biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preufsens, Bd. 2, Abt. 2, Halle 1915, s. 811-
818; E. Eck, Vortrdge iiber das Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Bd. 1, Berlin 1903, s. 607-609; F.
Endemann, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Bd. 1, Berlin 1899, s. 918-919; L. Enneccerus, op. cit,
s. 713-719; E. Goldmann, L. Lilienthal, op. cit, s. 912-915; O. Haidlen, Biirgerliches Gesetzbuch
nebst Einfiihrungsgesetz mit den Motiven und sonstigen gesetzgeberischen Vorarbeiten, Bd. 1, Stuttgart 1897,
s. 946-947; J. Helbling, Das deutsche und badische Biirgerliche Recht, Karlsruhe 1900, s. 468; E.
Heilfron, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Bd. 2, Berlin
1909, s. 1016-1020; K. Heinsheimer, Das Deutsche Biirgerliche Gesetzbuch mit seinen Nebengesetze und
das Badische Recht, Bd. 1, Karlsruhe 1901, s. 339-340; R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts,
Leipzig 1913, s. 513-515; J. Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Bd. 2, Berlin 1906, s. 495-500; L.
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w tworczy sposob rozwingto lakoniczne sformutowania kodeksu. Niejednokrotnie moze za-
dziwi¢ czytelnika jego wnikliwos$¢ i1 szczegdtowos¢ w badaniu problemu.

Jak juz wcze$niej wspomniatem w BGB zasada byta odpowiedzialno$¢ za zwierzeta na
zasadzie ryzyka. Zgodnie bowiem z § 833 zd. 1 BGB, jezeli zwierzg zabilo czlowieka lub
naruszylo go na ciele lub zdrowiu lub uszkodzito rzecz, wowczas ten, kto trzymat zwierze
obowiazanym byt naprawi¢ poszkodowanemu szkodg przez to powstala. Wida¢ wige, ze ry-
zyko wyrzadzenia szkody ponosita osoba utrzymujaca zwierzg. Jednak kto nia byl, jakie mu-
siala ona spelnia¢ warunki — tego ustawa nie okre$lata. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
samym tylko okresleniem ,,0soby utrzymujacej zwierze” okazalto si¢ niewystarczajace. Dato
to podstawe dla podjecia prob jego blizszego sprecyzowania. Trudno byloby przytoczy¢
w tym miejscu wszystkie powstate definicje ,,0soby utrzymujacej zwierzg”, a to ze wzgledu
na ich liczbe. Nierzadko tez definicje te znacznie si¢ od siebie r6znity’”. Dlatego przedsta-
wiam powstale poglady dzielac je na pewne grupy.

Pierwsza grupeg reprezentowali zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym decydujacym kry-
terium dla okres$lenia osoby utrzymujacej zwierzg byl interes wilasny. Zatem tylko ci, ktorzy
mieli interes w posiadaniu takiego zwierzgcia mogli by¢ uwazani za osobg, o ktdrej byta mo-

wa w § 833 BGB”. Inni, procz wyzej wspomnianego warunku, zadali zapewnienia opieki i

Kuhlenbeck, Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1899, s. 582-583; F. Leonhard,
Besonders Schuldrecht des BGB, Bd. 2, Miinchen und Leipzig 1931, s. 649-660; F. Leske, Vergleichende
Darstellung des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich und des Preufischen Allgemeinen
Landrechts, Bd. 1, Berlin 1900, s. 342-343; J. A. Levy, Die Haftung des Tierhalters nach § 833 BGB, Freiburg
i. Br. 1901; A. Lobe, op. cit., s. 669-677; O. Philler, Vorlesungen iiber das Biirgerliche Gesetzbuch, Leipzig
1899, s. 1016-1020; H. Rosenthal, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, Graudenz 1906, s.
263-265; F. Schollmeyer, Das Recht der einzelnen Schuldverhdltnisse im Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich, Berlin 1904, s. 236-238; P. Siméon, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Berlin 1928, s. 669-
671; B. Windscheid, T. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 2, Frankfurt am Mein 1906, s. 985-986
oraz niezliczona liczba artykulow w czasopismach prawniczych,. Z polskich pozycji na ten temat zob. Z. Li-
sowski, op. cit, s. 352; F. Zoll, A. Ohanowicz, Prawo cywilne dzielnic polskich. Czes¢ Ill. Prawo
cywilne bylej dzielnicy pruskiej. Zobowiqzania, Warszawa — Krakow 1922, s. 213.

> H. Rottenburg pojecie ,,0s0by utrzymujacej zwierze” okreslit nawet jako najbardziej sporne w catym
prawie cywilnym: Wer ist Halter eines zugelaufenen Tieres?, Juristische Wochenschrift, 1913, s. 715. Co do tej
kwestii zobacz réwniez: Hagelberg, Der Begriff des Tierhalters in § 833, 834 BGB, Berlin 1905; J.
Schumacher, Wer ist Tierhalter?, Juristische Wochenschrift 1906, s. 156; H. Rottenburg, Wer ist Halter
eines zugelaufenen Tieres?, Juristische Wochenschrift 1913, s. 715; Wer ,, hdlt” ein Tier im Sinne des § 833
BGB?, Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 52, s. 117; Uber den Begriff des Tierhalters. Ist
eine Landwirtschaftskammer, die fiir Landwirte den direkten Absatz von Schlachtvieh an einen stddtischen
Schlachthof vermittelt, Tierhalter im Sinne des § 833 BGB?, Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen,
Bd. 66, s. 1; Wer ist Tierhalter, wenn zur Entstehung des Schadens das im Zusammenhange stehende Verhalten
mehrerer Tiere beigetragen hat? Konkurrierendes Verschulden des Verletzten, Beitrige zur Erlduterung des
deutschen Rechts 1906, s. 973.

P, Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1447, C. Crome, System des deut-
schen ..., s.1062; H. Dernburg, Das Biirgerliche Recht ..., s. 814.
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schronienia zwierzeciu®. Ci, za wazne uwazali zapewnienie odpowiednich warunkéw byto-
wych, dopiero w drugiej kolejnosci decydowac mial interes osoby utrzymujacej zwierzg.

Byli tez tacy, ktorzy w swoim podej$ciu do problemu reprezentowali zupetnie oryginalne
rozwiazania. Do takich na pewno zaliczat si¢ E. Hagelberg. Ot6z autor ten dokonat w swojej
monografii pordéwnania osoby utrzymujacej zwierzg do przedsigbiorcy, na ktérego rachunek
prowadzony jest zaktad. Z tego faktu wyprowadzit on pewne wnioski. Jego zdaniem tak jak
przedsigbiorca, tak i utrzymujacy zwierzg nie mogt ograniczac si¢ tylko do czerpania zyskow
z faktu posiadania zwierzgcia, ale sam winien byl troszczy¢ si¢ o te zyski. Troska ta z kolei

2"

powinna odbywaé si¢ poprzez ekonomiczny ,,zarzad” zwierzgciem w drodze nadzoru nad
nim. Dodatkowo E. Hagelberg uwazal, ze niezmiernie wazna cecha w relacji posiadacz —
zwierzg bylo ekonomiczne i socjalne stanowisko tego pierwszego w stosunku do drugiego. To
bowiem, zdaniem autora, rOwniez wyplywalo z pojgcia przedsigbiorcy. Stad m.in. miato wy-
nika¢, ze osoba bedaca w shuzbie posiadacza zwierzecia nie mogla odpowiada¢ z § 833
BGB™.

W praktyce jednak panowat poglad bardziej zblizony do pogladu drugiej grupy. Tutaj
nawet Sad Rzeszy wypowiedziat si¢ kilkakrotnie na ten temat’®. W kazdym przypadku orze-
czenie wskazywalo, iz za osobg utrzymujaca zwierzg nalezy uwazac taka, ktora przejeta we
wlasnym interesie troskg nad zwierzgciem poprzez udzielenie jej schronienia i utrzymania.

Spor co do definicji osoby utrzymujacej zwierzg nie byt jedynym spornym zagadnieniem
w pismiennictwie. Kolejne kontrowersje budzito pytanie, co w ogole nalezalo rozumie¢ pod
pojeciem ,;zwierzecia”. To, ze nalezaty tu zarowno zwierzeta dzikie, jak i oswojone, bylo bez-
sporne’’. Mniej juz jednak byta oczywista kwestia, czy pod definicje t¢ podpadaty rowniez
bakterie. Z pordwnania opinii na ten temat wynika, iz kwestia ta podzielita doktryng na dwa
rownorzedne obozy™®. Ci, ktérzy sprzeciwiali si¢ mozliwosci zastosowania § 833 BGB w sto-

sunku do bakterii argumentowali to w dwojaki sposob. Jedni uwazali, ze bakterie wedlug ow-

**J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1891; J. A. Levy, op. cit., s. 23;
G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ..., s. 1018.

% Autor stawiajac swoja teze, staral si¢ w dalszej cze$ci pracy konsekwentnie wykazaé, ze przyjecie takiego
pogladu stanowito solidne podstawy dla rozstrzygnigcia innych, mogacych si¢ potencjalnie wydarzy¢, spornych
sytuacji zyciowych. W ten sposob rozstrzygat on m.in.: problem zwierzecia, ktore si¢ przybtakato, ucieklo, zo-
stalo wypedzone, skradzione, sprzedane itd.

P RG 52, 118; 55, 166; 66, 3.

7 W tym zakresie wszystkie kodeksy byly zgodne, zob. F. Fick, Das schweizerische ..., s. 158; H. Oser,
Kommentar zum schweizerischen ..., s. 235; A. Tuhr, Allgemeiner Teil des schweizerischen ..., s. 357;
C. Crome, Handbuch des Franzosischen ..., Freiburg i. B. 1894, s. 73; J. Namitkiewicz, op. cit., s. 399;
H. Klibanski, op. cit, s. 285; J. Koztowski, W. Szawtowski, Prawo cywilne obowiqzujace na zie-
miach wschodnich ..., s. 487.

% Tylko Crome wydawat si¢ niezdecydowany w tej sprawie. Patrz: C. Crome, System des deutschen ...,
s. 1062.




czesnego stanowiska nauki nie sa zaliczane do zwierzat, lecz do roslin, natomiast pozostali
wnioskowali to z faktu, ze bakterie nie sa zdolne do samodzielnego poruszania si¢. Wszyscy
przy tym reprezentowali poglad, Ze o definicji zwierzgcia powinno decydowaé znaczenie tego
pojecia stosowane w zyciu codziennym’”.

Przeciwnicy takiego pogladu mieli wlasne argumenty. Ich zdaniem okreslenie pojgcia
»,Zzwierzg” powinno odpowiadaé jego definicji okre$lonej wedlug zasad nauki przyrodni-
czej' . Decydujace znaczenie powinna wigc mie¢ w takim przypadku wyktadnia naukowa,
natomiast w spornych kwestiach, zdaniem Plancka, powinno rozstrzyga¢ stanowisko biegte-
go. Jako koronny przyklad, majacy przekonaé przeciwnikow, przytaczali oni sytuacjg, w kto-
rej cztowiek doznat szkéd w wyniku hodowli bakterii w laboratorium.

Po krétkim zilustrowaniu przestanek zwiazanych ze strona podmiotowa § 833 BGB doko-
nam obecnie charakterystyki pozostatych elementow.

Aby mozna bylo mowi¢ o odpowiedzialno$ci musiata zaistnie¢ szkoda, ktéra zostata wy-
rzadzona przez zwierzg. W praktyce najczgsciej szkoda ta polegala na uszkodzeniu lub znisz-
czeniu rzeczy, dalej na uszkodzeniu ciata, rozstroju zdrowia, a w skrajnych przypadkach na
zabiciu czlowieka. Pod pojecie uszkodzenia rzeczy podpadalo tez jej odebranie (pozbawie-
nie)'".

Kolejnym warunkiem bylo istnienie zwiazku przyczynowego mig¢dzy szkoda a dzialaniem

zwierzecia'®%. T tu nalezy zaznaczyé, ze nie zawsze ustalenie zwiazku przyczynowego byto

% H. Dernburg, Das Biirgerliche Recht ..., s. 813; J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch und ..., s. 1886; F. Leonhard, Besonders Schuldrecht ..., s. 650; H. Isay, Die Begrenzung der
Haftung des Tierhalters, Beitrdge zur Erlduterung des deutschen Rechts 1904, s. 513; E. W. Schmid, op. cit.,
s.55; C.Wiesznar, op. cit, s. 54; L. Enneccerus, op. cit, s. 715.

10 p. Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1443; L. Goldmann,
L. Lilienthal, op. cit, s. 913; G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ..., s. 1013; F. Schollmeyer, op.
cit, s. 237; S. Israel, Schddigung durch Thiere. (§ 833 B.G.B.), Juristische Wochenschrift 1902, s. 238; A.
Goslich, Wo liegt die Grenze der Haftung des Tierhalters?, Beitrdge zur Erlduterung des deutschen Rechts,
1903, s. 1; A. Weinrich, op. cit, s. 65. Zobacz tez: H. Oser, Kommentar zum schweizerischen ..., s. 235;
A. Tuhr, Allgemeiner Teil des schweizerischen ..., s. 357, przypis 41.

""''E. Goldmann, L. Lilienthal, op. cit, s. 913; G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ..., s. 1015;
H. Isay, Die Verantwortlichkeit des Eigentiimers fiir seine Tiere, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
biirgerlichen Rechts, Bd. 39 s. 307; E. W. Schmid, op. cit, s.57. W doktrynie nie do konca istniata zgodnos¢
pogladow odnosnie tego, co nalezato rozumie¢ pod pojeciem rzeczy w znaczeniu § 833 BGB. Watpliwosci mia-
nowicie budzito pytanie czy pod to pojecie podpadaja réwniez nieruchomosci. Z takim rozwiazaniem nie zga-
dzat si¢ m.in. H. Isay, Die Verantwortlichkeit des Eigentiimers ..., s. 306. Byto to jednak stanowisko odosob-
nione i nie przystawato ono do opinii wigkszosci. Patrz: E. W. Schmid, op. cit., s.57.

192 Zob. M. Fleischauer, Zur Auslegung des § 833 des B.G.B., Juristische Wochenschrift, Jg. 30, s. 880
1 Weitere Bemerkung zur Auslegung des § 833 B.G.B. (Haftung fiir Thiere.), Juristische Wochenschrift, Jg. 31,
s. 115; O. Konigslow, Weitere Bemerkung zur Auslegung des § 833 B.G.B. (Haftung aus Thierhaltung),
Juristische Wochenschrift, Jg. 31, s. 61; Tenze, Nochmals zur Auslegung des § 833 B.G.B. (Haftung aus
Thierhaltung), Juristische Wochenschrift, Jg. 31, s. 240; A. Bozi, Tierhaftung, Recht 1906, s. 41; a takze:
Ursdchlicher Zusammenhang bei einem durch mehrere Tiere verursachten Schaden, Seufferts Archiv flir
Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten, Miinchen und Berlin 1915, s. 56; Zur Auslegung
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proste. Juz ogolny przeglad orzecznictwa w tej kwestii pokazuje, ze bardzo czgsto sprawiato
to trudnosci.

W konstrukcji zwiazku przyczynowego nie byt konieczny zwiazek bezposredni, wystar-
czal rowniez - posredni'®. Tlustrujac to przyktadem, odpowiedzialno$¢ z § 833 BGB miata
miejsce rOwniez w przypadku, gdy pies goniac owce zmusit ja do skoku w przepas¢, lub gdy
kon ciagnacy wéz doprowadzil do jego przewrdcenia sig, skutkiem czego osoba trzecia do-
znata szk6d. Najistotniejszym elementem w tej strukturze byt jednak fakt, by szkoda zostala
wyrzadzona samodzielnym dziataniem zwierzgcia. I tu warunek ten znalazt szczegodlnie jasny
wyraz w orzeczeniu Sadu Rzeszy z 17 lutego 1903 roku. Wedtug niego o odpowiedzialnos$ci
posiadacza zwierzgcia mozna bylo mowic¢ tylko wowcezas, gdy miato miejsce samodzielne,
samowolne dziatanie zwierzgcia, ktore wyptywalo z jego zwierzgcej natury. Nie bylo jednak
mowy o szkodzie wyrzadzonej przez zwierzg, w rozumieniu § 833 BGB, gdy zwierzg to znaj-
dowato si¢ pod kierownictwem ludzkim. Podzielg t¢ tez¢ na dwie czgsci odpowiadajace jej
dwom zdaniom i zatrzymam si¢ najpierw przy pierwszej z nich.

Jak wida¢ rzecza istotna bylo to, by zachowanie si¢ zwierzgcia mialo swe zrddlo
w zwierzgceej naturze, w instynkcie. To nieprzewidywalne zachowanie si¢ zwierzgcia stanowi-
fo wilasnie prosta konsekwencje ryzyka, z jakim musiata si¢ godzi¢ osoba decydujaca si¢ na
posiadanie zwierzgcia. W zwiazku z tym osoba taka odpowiadata za kazda reakcjg zwierzgcia
powodujaca szkodg, i to réwniez wtedy, gdy mialo to miejsce pod wptywem bodzcow ze-
wnetrznych'®. Odpowiedzialnoé¢ miata miejsce zarowno wtedy, gdy kon wyrzadzit szkode
bedac sploszony przez trzepoczace na wietrze pranie'””, gwizd nadjezdzajacej lokomotywy,

jak rowniez wowczas, gdy ukasit go owad'®. Podobnie nalezalo przyjaé samowolne dziatanie

der Worte ,,durch ein Tier“ im § 833 BGB Einwirkung eines dufleren Ereignisses auf den Korper oder die Sinne
des Tieres, Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 54, s. 73.

1% Co do tego nie byto watpliwosci, patrz m.in.: C. Crome, System des deutschen ..., s. 1063; H. Kruse, op.
cit, s. 31; J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1889; C. Wiesznar, op.
cit, s. 53; H. Dernburg, Das Biirgerliche Recht ..., s. 815; P. Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch und ..., s. 1443; G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ..., s. 1017. Rowniez orzecznictwo RG 50,
219. Identycznie byto w innych kodeksach: A. Ehrenzweig, op. cit, s. 677; J. Schey, op. cit. s. 716;
F.Fick, Das schweizerische ..., s. 160.

1% Podobnie bylo przy innych kodeksach: F. Fick, Das schweizerische ..., s. 158; A. Tuhr, Allgemeiner Teil
des schweizerischen ..., s. 358; H. Oser, Kommentar zum schweizerischen ..., s. 2351in.; A. Ehrenzweig,
op. cit., s. 675; H. Klang, op. cit., s. 115.

1% Orzeczenie Sadu Rzeszy z 30. 1. 1905 r. Uzasadnienie miesci si¢ w Welche Bedeutung hat es fiir die Anwen-
dung des § 833 BGB, wenn ein dufSeres Ereignis auf den Korper oder die Sinne des Tieres eingewirkt und hier-
durch Anlaf3 zur Schadenszufiigen gegeben hat?, Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 60,
s. 65.

16 RG 60, 65; 61,316; 82,112. Podobnie § 833 znajdowal zastosowanie, gdy zachowanie zwierzgcia wywolal
przelatujacy nieopodal ptak (wyrok Sadu z 11. I. 1905 r.), szczekanie psa (wyrok Sadu z 2. X. 1905 r.), upada-
jacy w dot latawiec (wyrok Sadu z 9. X. 1913 r.), rozruch silnika samochodowego (wyrok wyzszego sadu krajo-
wego w Brunszwiku z 5. IV. 1922 1.).




zwierzgcia, gdy miato miejsce szczucie obcym psem przez osobg trzecia. Mimo iz doktryna w
tej kwestii podzielita sig, wydaje sig, ze byl to poglad panujacy. Podstawa takiej odpowie-
dzialno$ci, zdaniem jej zwolennikéw, wynikala z faktu, ze samo szczucie jest bodZzcem dla
zwierzgcia, bodzcem, na ktéry wceale nie musi ono reagowac. Jezeli juz jednak dziata pod jego
wplywem, to nalezy uzna¢, ze jest to dzialanie samowolne'"’.

Podsumowujac: odpowiedzialno$¢ na podstawie § 833 BGB byla odpowiedzialnoscia
bardzo surowa. Oparta na zasadzie ryzyka stawiala osobg utrzymujaca zwierzeg, w przypadku
wyrzadzenia przez nie szkody, w bardzo trudnej sytuacji. Praktycznie prawie kazde dzialanie
zwierzg¢cia mozna bylo uzna¢ za samowolne i w konsekwencji przyja¢ odpowiedzialnos¢
z § 833 BGB. Tylko w nielicznych przypadkach utrzymujacy zwierz¢ mogt si¢ od niej uwol-
ni¢ (o tym w dalszej czgsci pracy). Wniosek taki wynikat z przyjgcia przez ustawodawcg nie-
mieckiego podstawowej zasady, a mianowicie, ze posiadanie zwierz¢cia musialo by¢ obar-
czone ryzykiem, gdyz ochrona ogoétu przed niebezpieczenstwem, jakie niesie za soba ten fakt,
miata charakter priorytetowy.

Wracam do orzeczenia przytoczonego powyzej i skoncentrujg si¢ tym razem na jego dru-
giej czg$ci. Wynika z niej, ze gdy zwierzg znajdowato si¢ w momencie wyrzadzenia szkody
pod kierownictwem ludzkim, woéwczas to nie mogto by¢é mowy o zastosowaniu § 833 BGB.
Od razu widaé, ze najwazniejsza rolg w tym zdaniu odgrywat zwrot ,,pod kierownictwem
ludzkim”. Sprobuje wigc sprecyzowac, co krylo si¢ pod tym wyrazeniem.

Orzecznictwo a wraz z nim doktryna w zasadzie zgodnie uwazaty, ze taka sytuacja miala
miejsce, gdy zwierzg podazalo za wola czlowieka i tym samym stanowilo jedynie narzedzie
w jego rekach'®®. Dopoki kon sluicha woznicy, dopoty jest tylko narzedziem w jego rekach.
Nie moze bowiem robi¢ prawnej roéznicy fakt czy kto§ szkode wyrzadzil reka, laska czy

109
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w koncu koniem — pisali Goldmann i Lilienthal ™. Byl to panujacy poglad w teorii i praktyce.

7H. Kruse, op. cit, s. 29; P. Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1445;
Schmid ostatecznie tez jest za takim rozwigzaniem; E. W. Schmid, op. cit, s. 70. Przeciwny temu byt J. A.
Levy, op. cit, s.22.

"% RG 50, 180.

" E. Goldmann, L. Lilienthal, op. cit, s. 914. Poglad ten byt w zasadzie powszechny, patrz:
J. Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen ..., s. 499; H. Dernburg, Das Biirgerliche Recht ..., s. 815;
J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1887; E. W. Schmid, op. cit, s. 66;
C. Wiesznar, op. cit,s. 68 in.; L. Enneccerus, op. cit, s. 715; Oertmann pisal, ze pomimo istnienia
aktywnosci zwierzgeia, w takim przypadku nie mozna byto mowi¢ o samodzielnosci, gdyz aktywnos¢ stata
»tylko w stuzbie przewazajacej ludzkiej energii, ktora to byta powodem wyrzadzonej szkody*: P. Oertmann,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1443; H. Neumann, Handausgabe des Biirgerlichen
Gesetzbuchs ..., s. 624; H. Kruse, op. cit, s. 29; G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ..., s. 1013;
F.Leonhard, Besonders Schuldrecht ..., s. 651; F. Schollmeyer, op. cit, s. 237.
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Odmiennie tylko uwazali A. Goslich''’ i K. Cosack'", dlatego tez krotko przedstawie ich
zdanie na ten temat.

Wedhug pierwszego z tych autoréw o zwierzeciu jako narzedziu w rekach czlowieka moz-
na bylo mowi¢ tylko i wylacznie wowczas, gdy zostatlo ono wykorzystane jako przedmiot.
Tylko w takich przypadkach nie mozna bylo moéwi¢ o dziataniu zwierzgcia i co za tym idzie
nie mozna bylo zastosowac przepisu § 833 BGB. Zdaniem A. Goslicha niebezpieczenstwo ze
strony zwierzgcia moglo si¢ urzeczywistni¢ rOwniez przy zwierzgciu kierowanym i stad obo-

2 Podobnie uzasadniat swoj poglad

jetne bylo to, czy shuchalo si¢ ono czlowieka czy nie
Cosack. Uwazal on, Zze nie powinno by¢ réznicy migdzy sytuacja, w ktorej zwierze wyrzadza
szkodg z wlasnego popedu i taka, gdzie shucha ono polecen czlowieka. Zardwno w pierwszym
jak i w drugim przypadku — pisat Cosack — jest ono tak samo niebezpieczne.

»Kierownictwa” nie nalezato rozumie¢ tylko poprzez pryzmat fizycznego zwierzchnictwa
nad zwierzeciem. Zdaniem Sadu Rzeszy kierownictwo miato miejsce rowniez w sytuacji, gdy
nawet ,,bez trzymania lejcéw przez woznicg, odpowiednio do jego woli, kon kontynuowat
ruch, gdyz sama obecno$é woznicy wystarczata do utrzymania zwierzecia w chodzie” ',
Podobnie byto w przypadku zwierzat tresowanych, ktorych dziatania byty przyporzadkowane
woli ludzkiej. Nie czynilo wige roznicy, czy wiadzg nad zwierzeciem osiagato si¢ za pomoca
tresury czy poprzez bezposrednie cielesne oddziatywanie, np. za pomoca cugli''*. W obu ta-
kich przypadkach mogto istnie¢ wyzej wspomniane kierownictwo.

Do drugiej grupy zdarzen, w ktorych zastosowanie § 833 nie miato miejsca, nalezaty sy-
tuacje, gdzie na ciatlo lub zmyst zwierzgcia oddziatywalo (wptynglo) z nadmierna sita ze-
wngetrzne zdarzenie lub podobna mechaniczna przyczyna, nie pozostawiajac zupetnie zadnej
swobody, wedlug praw fizjologicznych, aby zwierze to moglo zachowa¢ sie inaczej''”. To

orzeczenie wywolato jednak pewne obawy w pi§miennictwie. Krytycznie odnidst si¢ do niego

m.in. Planck''®. Stanowisko autora zostalo przyjete w doktrynie. Planck za przedmiot swojej

HOA. Goslich, op. cit,, s. 1.

"'K. Cosack, Lehrbuch des Biirgerlichen ..., s. 619.

"2 7 pogladem tym publicznie polemizowali m.in.: E. W. Schmid, op. cit, s. 68; C. Wiesznar, op. cit,,
s. 681in.

"8RG 65,103 w A. Lobe, op. cit., s. 671.

"E W.Schmid, op. cit, s. 67; Przeciwny temu byt juz wczesniej powotany A. Goslich, op. cit, s. 49.

15 Orzeczenie Sadu Rzeszy z 26. 11. 1903 r.; RG 54, 53; 60, 65; 61, 316; 69, 399. Szerzej na temat tego orzecze-
nia: Zur Auslegung der Worte ,,durch ein Tier* im § 833 BGB. Einwirkung eines dufleren Ereignisses auf
den Korper oder die Sinne des Tieres, Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 54, s. 73 oraz
Welche Bedeutung hat es fiir die Anwendung des § 833 BGB, wenn ein dufSeres Ereignis auf den Korper oder die
Sinne des Tieres eingewirkt und hierdurch Anlaf3 zur Schadenszufiigen gegeben hat?, Entscheidungen des
Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 60, s. 65.

16 G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ..., s. 1014; Ale tez patrz: E. W. Schmid, op. cit, s. 71 i n;
E. Goldmann, L. Lilienthal, op. cit., s. 914.




analizy wziat okreslenie ,praw fizjologicznych”. Z gbry przeciwstawit si¢ on mozliwosci
przyjmowania takiego kryterium oceny zachowan zwierzat. Uwazal on, Zze praw fizjologicz-
nych w przypadku zwierzat nie da si¢ ustali¢ z taka pewnoscia, jak przebieg proceséw we-
wngtrznych, ktore decyduja o zachowaniu cztowieka. Specyficzne niebezpieczenstwo zwie-
rzgeia lezy wilasnie w tym, pisat Planck, Zze energia zwierzgca formutuje samodzielng silg,
ktorej natura czlowiekowi nie jest znana w ten sposob, by mozna bylo ja zbada¢ i oceni¢. Au-
tor postuzyt si¢ dodatkowo przyktadem. Pisal on: ,,Gdy czlowiek postuguje si¢ maszyna do
osiagnigcia swojego celu, ktora jest napgdzana przez parg lub elektrycznos¢, tworzac pewien
ruch, to jest to ruch obliczalny, poniewaz znane sa prawa wedlug ktorych te sity dzialaja. Ale
jezeli cztowiek postuguje si¢ zwierzgciem, to musi on liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze zwierze to
wykona ruch z wlasnej energii, ktorej on przewidzie¢ nie moze” ''’. Za szkode powstala z
powodu tego typu nieobliczalnej sity zwierzg¢cej — pisat dalej Planck — winna odpowiadaé
osoba utrzymujaca zwierzg. Na taka odpowiedzialno$¢ wskazuje przede wszystkim brzmienie
§ 833 BGB. Modyfikacja przepisu dopuszczalna jest natomiast tylko wowczas, gdy zwierze
jest jedynie kierowane przez czlowieka.

Dla obecnie dokonywanych rozwazan istotne znaczenie ma takze teza wyroku Sadu Rze-
szy z 11 maja 1903 roku, w ktérym to Sad odniost si¢ do wpltywu sity wyzszej na kwesti¢
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta. Stwierdzit on w nim mianowicie,
iz sita wyzsza wylaczata odpowiedzialno$¢ osoby utrzymujacej zwierze tylko wowczas, gdy
wskutek niej zostato wytaczone samodzielne dziatanie zwierzecia''®. Tak istotne znaczenie w
ocenie przypadku z udzialem sily wyzszej odgrywata, nie po raz pierwszy zreszta, kwestia
samodzielnego dziatania zwierzgcia. Dopiero brak samodzielnego dziatania zwierzgcia mogt
uwolni¢ utrzymujacego zwierz¢ od odpowiedzialnosci cywilnej. W zwiazku z tym za kazdym
razem trzeba bylo zachowa¢ pewna ostrozno$¢ w ocenie stanu faktycznego z jej udzialem
1 dokona¢ pewnego rozréznienia. Zobrazuj¢ to dwoma przykladami. Wyobrazmy sobie taka
sytuacje, w ktorej kon ciagnacy woz zostat sploszony przez majace miejsce niecopodal uderze-
nie blyskawicy, w nastgpstwie czego woz, ktdry ulegl przewrdceniu spowodowat uszczerbek
na zdrowiu osoby trzeciej. W przedstawionej sytuacji nalezalo przyja¢ odpowiedzialno$¢ z §
833 BGB, gdyz szkoda zostala wyrzadzona samowolnym dzialaniem zwierzgcia, mimo iz
wplyw na jego zachowanie mialo zjawisko przyrody, ktérego praktycznie przewidzie¢ nie

bylo mozna. Inaczej jednak nalezato ocenia¢ sytuacjg, w ktorej ten sam piorun powalit konia

n7.a, Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ..., s. 1014,
"8 RG 54, 408.




na ziemig, skutkiem czego uszkodzit on rzecz. W takim dopiero przypadku § 833 BGB pozo-
stawat bez zastosowania''”.

W koncu wylaczenie odpowiedzialnos$ci osoby utrzymujacej zwierz¢ moglo réwniez mieé¢
miejsce w sytuacji, w ktorej osoba taka przeniosta w drodze umowy nadzor na zwierzgciem
na inng osobg. Mimo iz sytuacje taka regulowat osobny przepis kodeksu, to nie sposob o niej
nie wspomnie¢ w tym miejscu. W takiej sytuacji - zgodnie bowiem z § 834 BGB - to osoba
przejmujaca nadzor odpowiadala za szkodg wyrzadzona przez zwierzg. Obojetne bylo przy
tym czy przej¢cie miato charakter ciagly czy chwilowy. Bez wigkszego znaczenia w koncu
bylo réwniez to, czy nastgpowalo ono za wynagrodzeniem czy tez bez niego'*’. Odpowie-
dzialno$¢ osoby przejmujacej nie byla jednak bezwzgledna. Odpowiadata ona podobnie jak
zobowiazany do nadzoru okreslony w § 832 BGB. Jego odpowiedzialno$¢ nie miata miejsca,
gdy przy wykonywaniu nadzoru dotozyl on wymaganej starannosci, jak roéwniez gdy szkoda
powstaltaby przy dolozeniu takiej starannosci.

Dokonana analiza w¢zlowych zagadnien zwiazanych z kwestia przestanek odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta w niemieckim kodeksie cywilnym oczywiscie
nie wyczerpuje tej problematyki. Doktrynie niemieckiej znane byly réwniez inne kwestie,
ktére zywo byly poddawane wewngtrznej dyskusji. Zajmowatly ja zwlaszcza réznego rodzaju
sytuacje zyciowe, jakie potencjalnie mogly zaistnie¢ w praktyce. Taka niewatpliwie mocno
absorbujaca doktryng kwestia byla czgsto wystgpujaca sytuacja, w ktorej miata miejsce wza-
jemna jatka psow. Najczgséciej wowczas stawiane pytanie brzmialo: jak nalezy roztozy¢ od-
powiedzialno$¢ stron? W piSmiennictwie, tradycyjnie juz zreszta, nie osiagnigto petnej zgod-
nosci pogladow. Zarysowaly si¢ jednak dwa stanowiska. Wedle pierwszego zapatrywania
(dominujacego) odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji byla rozlozona pomigdzy posiadaczy
zwierzat. Krotko mowiac, cigzar szkod ponosity obydwie strony, zarowno atakujaca jak i ta

121
atakowana

. Wedhug drugiego pogladu w takim przypadku odpowiadat wylacznie posiadacz
zwierzgcia atakujacego. Obojetny byl przy tym fakt, czy jego zwierzg rowniez doznato szkod.
Jezeli jednak doznato takowych, nie mogt on zada¢ odszkodowania, gdyz to on byl posiada-

czem zwierzgcia atakujacego. Decydujaca wige bylta w takich warunkach wytacznie kwestia,

"9 J. Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen ..., s. 499; H. Kruse, op. cit., s. 33. Wiesznar opowiadal si¢ za
mozliwo$cia uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci w takich przypadkach: C. Wiesznar, op. cit., s. 68.

120 K oniuszy czy woznica nie przejmowali nadzoru nad zwierzeciem w rozumieniu tego przepisu (RG 50, 244).
2! Tak m in.: J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1890 i n.; C. Crome,
System des deutschen ..., s. 1063 ostatnie zdanie w przypisie 10; G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch ...,
s. 1014 i n. Przy czym autor nie wylaczal bezwzglednie mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez wiasci-
ciela zwierzgcia atakujacego; E. W. Schmid, op. cit, s. 59; A. Goslich, op. cit,, s. 23.
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czyje zwierze bylo agresorem'*’. Podobne stanowisko prezentowat m.in. Oertmann'>. We-
dhlug niego nalezalo w takiej sytuacji zastosowaé § 254 BGB, zgodnie z ktérym wszystkimi
skutkami nalezato obciazy¢ utrzymujacego zwierzg¢ atakujace. Autor w swoim wnioskowaniu
opart si¢ na winie zwierzecia, co nie moglo nie spotkac si¢ z szeroka krytyka w pi$miennic-

. 124
twie ~ .

6.2 Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy

Zasada winy stanowifa drugi, obok zasady ryzyka, filar dualistycznej konstrukcji odpo-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta w BGB. Zasada ta, jako mniej rygory-
styczna, odnosifa si¢ tylko do szczegdlnej kategorii zwierzat, okreslonych przez niemieckiego
ustawodawcg jako zwierzeta domowe. Nie byt to jednak jedyny warunek. Wiasciwos¢ tych
zwierzat zostata dodatkowo podparta zastrzezeniem, by shuzylty one zawodowi, czynnosci za-
robkowej lub utrzymaniu osoby je utrzymujacej. Dopiero osoby utrzymujace takie zwierzgta
mogly, przy ewentualnych szkodach przez nie spowodowanych, powolywac si¢ na § 833 zd.
2 BGB'”.

Przyjecie przez ustawodawceg tak nietypowego rozwigzania, musialo w konsekwencji zro-
dzi¢ wiele pytan i watpliwo$ci. Takie obiekcje wywolata juz kwestia pojecia zwierzgcia do-
mowego, zwazywszy na fakt, iz ustawa nie zawierata jego definicji. Chodzilo tu przede
wszystkim o wykazanie kontrastu miedzy zwierz¢tami luksusowymi, a tymi, ktére stuza zyciu
gospodarczemu ludzi'*®. Dodatkowo nalezy tu jednak nadmieni¢, co bylo juz argumentowane
podczas prac komisji nad projektem kodeksu, ze utrzymujacym zwierz¢ w znaczeniu okreslo-
nym w § 833 zd. 2, mogta by¢ tez osoba prawna, ktorej zwierzg stuzylo wykonywaniu jej

zadan.

"2 H. Dernburg, Das Biirgerliche Recht ..., s. 817; H. Isay, Die Verantwortlichkeit des Eigentiimers ...,
s. 314.

2P Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und .., s. 1453.

124 Zob. m.in: E. W. Schmid, op. cit., s. 58 in; J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
und ..., s. 1890.

125 7 uwagi zatem na fakt, ze w zadnym z kodeksow nie byto takiego rozroznienia, ta czesé rozdzialu w catosci
zostanie poswigcona tylko BGB.

126 7 Staudin ger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1897. Patrz zwlaszcza: Gehéren Ar-
meepferde, insbesondere Kriimperpferde, zu den in § 833 Satz 2 BGB bezeichneten Haustieren?, Entscheidungen
des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 76, s. 225.
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W samej doktrynie niejednokrotnie probowano sprecyzowac pojecie zwierzat domowych.
Enneccerus na przyklad uwazal, Ze pojgcie zwierzat domowych nie jest pojeciem prawnym
tylko faktycznym. Jego zdaniem pod pojgcie to winny podpadac takie gatunki zwierzat, ktore
zostaly oswojone w drodze dhugotrwalego rozwoju kulturowego, i1 ktore wiazaly sig
z ludzkimi gospodarstwami'?’. Josef z kolei definiowat zwierzeta domowe poprzez takie ce-
chy, jak mozliwo$¢ ich opanowania, uzywania i hodowania, przy czym cechy te musiaty od-
nosi¢ do calego gatunku okreslonych zwierzat, a nie tylko do pojedynczych ich przedstawicie-
1128

Przeciwnie do Josefa uwazal Staudinger. Autor ten sformutowat nieco szersza definicjg
tego pojecia, przez co podciagat pod nig réwniez zwierzegta, ktore zostaty wlaczone do ludz-
kiego gospodarstwa przez oswojenie i hodowle. Stad tez — pisat Staudinger — nie mozna tu
wykluczy¢ takiej sytuacji, ze w wyniku nieustannego postepu hodowli zwierzat przez ludzi,
pewne ich gatunki moga z czasem naby¢ taki status. Co wigcej, ze wzgledu na rézne warunki
klimatyczne, jak rowniez obyczaje panujace na poszczegodlnych obszarach kraju, model ten
mogt ulegaé zmianom i odpowiednio podlegaé rozszerzeniu o inne gatunki zwierzat'>’.

Niezaleznie od powstatych definicji zwierz¢cia domowego, w piSmiennictwie w zasadzie
panowala ogdlna zgoda, co do zakresu tej grupy zwierzat. Niemiecka doktryna prawnicza
zaliczala do zwierzat domowych nastgpujace zwierzgta: konie, osty, muty, bydlo rogate, bara-
ny, owce, psy, koty, $winie, drob (w tym golebie i pawie).

W pismiennictwie zywo dyskutowano na temat kwestii, do ktorej kategorii zwierzat zali-
czy¢ pszczoty (Bienen) — domowych czy pozostalych. Nie bylo to bez znaczenia. W przypad-
ku bowiem nie zaliczenia ich do zwierzat domowych, odpowiedzialno$¢ za szkody przez nie
wyrzadzone oparta bylaby na § 833 zd. 1 i tym samym pozbawiata by ich wtascicieli dobro-
dziejstwa § 833 zd. 2. W zwiazku z tym problemem w pi$miennictwie wyksztalcily si¢ dwa
stanowiska. Czg$¢ oponowata przeciwko mozliwosci objgcia hipoteza § 833 zd. 2 pszczdl,
uzasadniajac to tym, ze nie byly one kulturowo tak silnie zwigzane z ludzkimi gospodar-
stwami domowymi, jak inne gatunki zwierzat'*°. Przeciwnicy takiego pogladu argumentowali
swoje racje tym, ze ze wzgledu na to, iz kodeks milczal w tej kwestii i nie zajat konkretnego

stanowiska, to nie mozna bylo wykluczy¢ mozliwos$ci zastosowania § 833 zd. 2 rdwniez do

7L, Enneccerus, op. cit, s. 716.

'8 S Josef, Die praktische Anwendung der Tierhalter-Novelle, Beitrige zur Erlduterung des deutschen
Rechts, Bd. 53, s. 28.

122 W ten sposob status zwierzat domowych mogta uzyska¢ np. Lama, patrz: J. Staudinger, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1897; E. W. Schmid, op. cit., s. 139.

B0y, Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1897, L. Enneccerus, op. cit.,
s. 716; H. Neumann, Handausgabe des Biirgerlichen Gesetzbuchs ..., s. 627.
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pszczot?!. Wydaje sie jednak, ze dominujace byto pierwsze stanowisko, tym bardziej, ze za
takim rozwiazaniem dylematu opowiadata si¢ rowniez judykatura'>>,

Bez znaczenia jednak byt fakt, Zze szkod¢ wyrzadzito zwierz¢ domowe, jezeli nie spelniato
ono drugiego warunku okreslonego w ustawie, a mianowicie, ze stuzylo ono zawodowi,
czynnosci zarobkowej lub utrzymaniu osoby je utrzymujacej. Byt to warunek konieczny i pod
tym katem przede wszystkim nalezalo ocenia¢ wtasciwos¢ tych zwierzat. Jak zatem wyglada-
ta praktyka w tej kwestii? I tu niezmiernie przydatny okazuje si¢ bogaty dorobek Sadu Rze-
szy, ktory w swoich licznych orzeczeniach zajmowat stanowisko w tym przedmiocie. Tak
wigc, na pewno mozna bylo tu zaliczy¢ m.in. konie shuzace oficerowi, jak rowniez lekarzowi,
ktory dzigki nim mégt dokonywaé wizyt u oséb chorych, konie militarne, psy policyjne itd.
133

Nie mozna bylo juz jednak méwi¢ o shizbie zarobkowej konia w przypadku urzg¢dnika,
ktéry postugiwal si¢ nim stuzbowo rzadko lub okazjonalnie, a kon byt przeznaczony w zasa-
dzie tylko do przyjemnosci i reprezentaciji'>*. Do zarobkowania z kolei, mogly stuzyé m.in.:
zwierzgta pociagowe, kot tapiacy myszy u handlarza, pies pilnujacy u sprzedawcy, przed-
sigbiorcy itd. Kwestia sporna bylo, czy bydlo utrzymywane specjalnie do sprzedazy, stuzylto
rzeczywiscie zarobkowaniu. Watpliwosci wywotywalo bowiem brzmienie stowa ,,stuzylo” i
fakt, ze zwierzgta te de facto byly przedmiotem zarobkowania, a nie §rodkiem pomocniczym
stuzacym temu celowi'>. Orzecznictwo jednak opowiedzialo si¢ twierdzaco na tak posta-
wione pytanie, argumentujac to tym, iz taka byla my$l przewodnia noweli z 1908 roku. Ostat-
nia kategoria zwierzat obejmowata zwierzgta stuzace utrzymaniu osoby je utrzymujace;j. I tu
nalezaty przede wszystkim takie zwierzg¢ta jak: krowa mleczna, kury, $winie, pies osoby nie-
widome;j.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, jak duze znaczenie mialo to, kto byt osoba utrzymujaca
zwierzg. Okazuje si¢ bowiem, ze bylo to w praktyce wrecz kwestia nadrzedna. Dos¢ powie-
dzie¢, ze na przyktad ten sam kon petnej krwi, bgdacy w rekach rolnika zwierzgciem spetnia-

jacym warunki okre§lone w zd. 2 § 833, po przejsciu w rgce rencisty stawat si¢ dla niego

PP Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und .., s. 1453.

2 RG okreslil pszczote mianem ,,dzikiego robaka” (RG 141, 406) w A. Lobe, Das Biirgerliche Gesetzbuch
mit besonderer ..., s. 675; Mozliwo$¢ wlaczenia pszczol do zwierzat domowych odrzucit tez Sekretarz Stanu,
patrz: P. Oertmann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1453. Inaczej byto w innych kodek-
sach, patrz: J. Namitkiewicz, op. cit, s. 399; H. Oser, Kommentar zum schweizerischen ..., s. 235.

P RG 76, 225.

P4RG 79, 246.

BSL. Enneccerus, op. cit, s. 717.
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zwierzgciem luksusowym shuzacym wylacznie do przejazdzki dla wilasnej przyjemnosci i tym
samym tracil cech¢ zwierzgcia domowego okreslonego w tym przepisie.

W dalszej kolejnosci warto omowi¢ inny problem, jaki nieodtacznie towarzyszyt praktyce
i ktory byl oczywiscie, tak jak wszystkie dotychczas poruszane, konsekwencja przyjgcia ta-
kiego a nie innego rozwiazania dotyczacego odpowiedzialno$ci za zwierzgta domowe.
Mianowicie chodzi o to, jak ksztaltowala si¢ odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy zwierz¢
shuzyto rowniez innym celom, anizeli tym, okreslonym w kodeksie. To bowiem, ze kon lub
pies mogt shuzy¢ réwniez innym celom, bylo bezsporne. Problem pojawiat si¢ dopiero wow-
czas, gdy nalezalo okresli¢ granicg, gdzie konczy si¢ konkretny cel, ktdremu miato zwierze
stuzy¢, a gdzie zaczyna si¢ inny cel zupetnie niezwiazany z pierwotnym, np. kon shuzacy wta-
scicielowi do pracy jak i do rozrywki. W takiej sytuacji nalezalo przyjrze¢ sig blizej, jakiemu
celowi zwierze stuzylo w sposob przewazajacy*°. Gdyby okazalo sie, ze wspomniany kon
stuzyt w zasadzie dla wiasnych przyjemnosci a tylko sporadycznie byl wykorzystywany do
pracy, wowczas nalezato przyjaé surowa odpowiedzialno$é z § 833 zd. 17, Oczywiscie jed-
noznaczne stwierdzenie, ze zwierz¢ rzeczywiscie stuzylo w sposob przewazajacy takiemu a
nie innemu celowi, nierzadko moglo sprawia¢ trudnos$ci w praktyce. Ryzyko w takim przy-
padku ponosit pozwany, ktory, aby si¢ obroni¢, musiat udowodni¢ cel, jakiemu stuzylo zwie-
rzg. Naturalnie chodzilo tu o udowodnienie, ze zwierzg stuzylo okreslonemu celowi w ogdle.
Tak wigc nie bylo konieczne by w momencie wyrzadzenia szkody zwierz¢ bylo wykorzysty-
wane do okre§lonego celu. Krotko mowiac, kon mogh wyrzadzié szkode stojac w stajni'>®.

By w petni zrealizowa¢ przestanki zwalniajace od odpowiedzialno$ci, posiadacz zwierzg-
cia musial dodatkowo udowodni¢, ze przy dozorowaniu zwierzgcia przestrzegal wymaganej w
zyciu potocznym starannosci, lub ze szkoda powstalaby takze przy uzyciu takiej staranno-

;139 r . . . . . , .
sci ~”. Dowdd nalezytego nadzoru nad zwierzgciem odnosit si¢ do momentu, w ktérym zwie-

3¢ Odmiennie uwazat tylko A. Tuhr: Zur Reichstagsvorlage betr. die Haftung fiir Tierschdden, Deutsche
Juristen — Zeitung 1906, s. 394.

57 Mozliwo$é zastosowania § 833 zd. 2 mogta byé nieuzasadniona wtedy, gdy zwierze domowe znajdowato
zastosowanie niejako obok interesu zarobkowego osoby je utrzymujacej (wyrok Sadu Rzeszy z 27 paz-
dziernika 1910 r.).

P8 J.Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und ..., s. 1899; H. Dernburg, Das Biirgerli-
che Recht ..., s. 818; Orzeczenie Sadu Rzeszy z 27 kwietnia 1911 r.

139 patrz: G. Cohn, Wird der Tierhalter durch den Nachweis, daf} er bei der Auswahl des Tierhiiters die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat, von der Ersatzpflicht aus § 833 BGB. befreit?, Juristische
Wochenschrift 1909, s. 264; E. Josef, Wird der Tierhalter durch den Nachweis, daf3 er bei der Auswahl des
Tierhiiters die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat, von der Ersatzpflicht aus § 8§33 BGB. befreit?,
Juristische Wochenschrift 1909, s. 353; Tenze, Haftung fiir ,, Tierschdden* oder fiir eigenes Verschulden?,
Juristische Wochenschrift 1911, s. 80; A. Fiirnrohr, Hafiung fiir ,, Tierschdden ™ oder fiir eigenes Verschul-
den?, Juristische Wochenschrift 1911, s. 793; F. Fiirst, Zur Ersatzpflicht des Tierhalters, Juristische Wochen-
schrift 1910, s. 571.
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rz¢ wyrzadzito szkodg. W zasadzie ograniczal on si¢ do wykazania normalnej opieki w mo-
mencie wyrzadzenia szkody. Czy taka miata rzeczywiscie miejsce — ocenial sad wedtug wia-
snego uznania. W koncu ze wzgledu na fakt, ze odpowiedzialno$¢ z § 833 zd. 2 BGB byla
oparta na winie, nie znajdowata ona zastosowania w stosunku do osdb okreslonych w § 827 i

828 ust. 1 BGB, tj. niepoczytalnych i tych, ktore nie ukonczyty siddmego roku zycia.
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